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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave vsenate zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Bianky Gela¢ikovej adlenov sendtu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr.
Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o mal. deti Gajdarové: Martin, nar.
8.9.2005 a Dominika, nar. 15.8.2007, zasﬁpené koliznym opatrovnikom Uradom
préce, socialnych veci a rodiny, Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodi¢ov: matka — Ing.
Martina Gajdarov4, bytom Bratislava, Nerudova 33, zast. JUDr. Martou Huttovou,
advokatkou, AK Bratislava, Bezekova 13, aotec — Ing. Andrej Gajdar, bytom
Bratislava, Nerudova 33, o tpravu vykonu rodifovskych priv a povinnosti,
na odvolanie matky proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I, zo diia 28.10.2010,
¢.k. 28P 260/2010-88, takto

rozhodol
Rozsudok stidu prvého stuprtia sa vo vyroku o zvereni maloletych deti men i
tak, Ze sa maloleté deti Gajdarové: Martin, nar. 8.9.2005 a Dominika, nar. 15.8.2007 sa
zverujt do osobnej starostlivosti matky, ktord ich bude zaroven zastupovaf

a spravovat ich majetok.

Rozsudok stdu prvého stupria vo vyroku o vyZivnom za obdobie od 1.9.2010
do 31.12.2010sa potvrdzuje.

Od 1.1.2011 sa rozsudok stidu prvého stupiia sa v asti vyZivného meni tak, Ze

otec je povinny prispievat od 5.4.2011 na vyZivu mal. Martina, nar. 8.9.2005 mesaéne

sumou 300 € a na mal. Dominiky, nar. 15.8.2007 mesadne sumou 250 €, vzdy do 15-

teho dfia v mesiaci k rukdm matky vopred.

Vo zvysnej zamietajiicej Casti rozsudok stidu prvého stupfiasa potvrdzuje,
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Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Odoévodnenie

Prvostupniovy sud napadnutym rozhodnutim wréil otcovi povinnost
prispievat na vyZivue mal. Martina, nar. 8.9.2005 a mal. Dominiky, nar. 15.8.2007
sumou 200 € na kazdé diefa od 1.9.2010, vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam
matky. Zrocné vyzivné za obdobie od 1.9.2010 do 31.10.2010 na kazdé dieta vo vyske
400 €, spolu vo vyske 800 € povolil prvostupfiovy std otcovi spldcat v mesacnych
splatkach vo vygke 100 €, spolu sbeZnym vyZzivnym od novembra 2010, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvysku sud navrh matky zamietol. Ziadnemu

z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Prvostupiiovy sdd svoje rozhodnutie zddvodnil tak, Ze v Casti navrhu na
zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky sid navrh matky zamietol,
nakolko =z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nie si splnené zakonné
podmienky na rozhodovanie o zvereni mal. deti. Rodicia zija s mal. detmi v jedngj
doméacnosti spolocne s maloletymi, staraju sa, striedaji sa pri sprevadzani deti do
materskej gkoly, striedavo nakupuji potraviny. Namietky matky, Ze situacia speje
k tomu, Ze sa bude musief zdomu odsfahovat anie je ekonomické opétovné
rozhodovanie o zvereni mal. det neobstoja, nakolko pre rozsudok je rozhodujuci
stav v ase jeho vyhlasenia. Prvostupiiovy sud rozhodoval o uréeni vyZivovacej
povinnosti, nakolko zdokazovania vyplynulo, ze rodidia sa nedokazu na
financovani jednotlivych vydavkov mal. deti dohodnuat. Pri urcovani vysky
vyziviného vychddzal prvostupriovy sud z odévodnenych potrieb mal deti ako aj
z moznosti a majetkovych pomerov otca, pricom oddvodnenymi potrebami nie st
len hmotné potreby ako jedlo, ofatenie. Vyzivné sliZi aj na uspokojovanie dalsich
oddvodnenych potrieb dbleZitych pre vychovu a vyvoj dietata. Otcove moznosti s
také, Ze mu dovolujii prispieval na vyzivu mal. deti sumou aka bola uvedena
v rozhodnuti stidu prvého stuptia. Prvostupfiovy sud vyZivné pozadované matkou
povazoval za neprimerané. Zadiatok vyZivovace] povinnosti stanovil sid prvého

stupnia diiom 1.9.2010, t.j. zactiatkom Skolského roka.
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O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka mal. deti. Napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupnia nepovaZovala za vecne spravne, ked prvostupfiovy
sud sa ddsledne neriadil ust. § 36 ods. 1, § 62, § 63 ods. 1, 2 Zak. o rodine.
Prvostupriovy sud sa neriadil ani zdsadou rovnosti i¢astnikov, nedodrianie tejto
zasady malo za nésledok, Ze prvostupriovy sud postupoval pri prejednavani veci
nespravne. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ¢ od marca 2010 rodifia
deti spolu nezijti a spoloéne ani neuhradzaji naklady na svoje potreby. V marci 2010
matka musela po poslednej materskej dovolenke nastipif spif do zamestmania len
preto, Ze otec odmietol prispievat na domécnost a vyZiva deti, pri¢om jej vytykal, ze
nie je schopna zarobil peniaze. Od marca 2010 ne¥ije s otcom v spoloénej domécnost,
vrodinnom dome kazdy srodidov obyva samostatnti izbu, sotcom deti matka
nehospodari. Sama zabezpeluje naklady na osatenie, stravovanie deti, pobyt deti
vmaterskej Skole. Vzhladom na uveden situdciu podala aj navrh na rozvod
manzelstva. VyZivné uréené sudom prvého stupfia je neprimerané vzhladom
k moznostiam a schopnostiam otca. Poukézala na to, Ze pri takto urdenom vyZivnom
nebola zohladnena vobec jej osobna starostlivost o deti. Poukézala na prijmy otca za
rok 2008, 2009 a2010, ktoré otec riadne nepreukazal a pretc;i bolo potrebné
postupovat podla § 63ods. 1 Zak. o rodine. Prvostupiiovy sid mal vychadzat z 20
nasobku sumy Zivotného minima, tj. 3.707 €. Uviedla, e otec mé vloZend peniaze
v zahrani¢, mal firmu v USA, ktortt predal v roku 2008. Jej prijem je v stasnost
624,91 €. Pre jej osobné potreby po odpotitani nékladov na deti jej neostane ani
Zivotné minimum. Na pojednavani odvolacieho siidu ako aj v priebehu odvolacieho
konania do spisu zaloZila a uviedla, %e deti od 2.1.2011 nevidela, nemala s nimi vébec
Ziadny kontakt, naposledy hovorila so synom Martinom 22.2.2011. Prosila ho, aby
zistil adresu, kde sa zdrZuje, aviak to sa uz potom nedozvedela. Otec zobral deti
anevratil jej ich tak, ako sa dohodli, nema na otca deti vébec Ziadny kontakt, ani
Ziadne spravy o defoch, komunikuje snim len cez SMS spravy, na ktoré jej otec
neodpovedd. Neméa uz ziadny kontakt na rodinu otca, pretoZe i otec otca si zmenil
telefénne Eislo. Ma pocit, #e tito rodina ju chee Uplne vygumovat zo svojho Zivota.
Ziadala vyhoviet navrhu, ako aj svoju odvolaniu. Navrhla vstup prokurdtora do

konania podla ! 35 ods. 2 pism. d/ O.s.p..
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Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Kolizny opatrovnik poukdzal na svoje vyjadrenia na stde prvého stupna,
navrhol nariadif znalecké dokazovanie s poukazom na sticasn situaciu. Uviedol, e

nema vedomost o tom, kde otec deti ukryva.

Odvolacdi sud preskiumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal
podla § 214 ods. 1 O.s.p,, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky za danej situacie je

potrebné vyhoviet, odvolanie je ddvodné.

Krajsky prokurator k ndvrhu na vstup prokuratora uviedol listom z 17.2.2011,
Ze jeho vstup do konania je ddvodny v konani o tpravu prav a povinnosti k detom

na cas po rozvode, do ktorého vstipi prokurator Okresnej prokurattry Bratislava II.

Prokurator méze vstupif do konania vo veciach vychovy deti. Konanie
o nariadenie predbeZného opatrenia vo veci zdkazu otca vycestovat s defmi pod

takéto konanie subsumovat nemo¥no.

Odvolaci sid pojednaval v nepritomnosti otca, ked%e na takyto postup boli
splnené podmienky podia § 101 ods. 2 O.s.p.. Otec mal dorudenie predvolania
vykazané uloZenim na poite, pri¢om odvolaci sad ho predvoléval na pojednavanie

zo vsetkych adries, ktoré otec do spisu uviedol.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je dprava vykonu
rodicovskych prav a povinnosti podla § 36 ods. 1 Zék. o rodine. Podla uvedeného
ustanovenia rodicia mal. dietata, ktorf spolu neZiji mdzu sa kedykol'vek dohodnit
0 tprave vykonu ich rodifovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnt stid méze aj
bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urd{ ktorému
zrodiov zveri mal. diefa do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa
pouZiju primerane. Podla odvolacieho stidu zo spisu vyplyva, Ze rodi¢ia spolu neZijti
a nevedia sa dohodniif na vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnost. Z uvedenych
ddvodov boli splnend podmienky pre rozhodnutie o vykone rodiovskych prav

a povinnosti.
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Odvolaci sud rozdielne od stidu prveho stupria ma za to, Ze za danej situdcie
anajma za situdcie, ktord nastala v priebehu odvolacieho konania je potrebné
rozhodnut aj o zvereni deti. Odvolaci std rozdielne od nazoru stdu prvého stupria
konstatuje, Ze uz pred sudom prvého stupnia boli splnené podmienky preto, aby bolo
ozverend mal. deti do osobnej starostlivosti matky rozhodnuté. 7 obsahu spisu
a vykonané¢ho dokazovania uz vtedy vyplynulo, Ze rodidia neZiji a spoloéne
nehospodaria. Za situdcie, e otec v stdasnosti detf ukryva pred matkouy,
neumozniuje matke styk s defmi, nie je zrejme akej lekdrskej starostlivost sa defom
dostava a za predpokladu, Ze v starostlivosti matky do uvedeného obdobia neboli
zistené Ziadne nedostatky, ide o deti ttleho veku, rozhodol odvolaci std tak, ze
zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matke azaroved urdil, ze ich bude
zastupovat a bude spravovat ich majetok tak, ako matka ziadala v ndvrhu na zadatie
konania. Sprivanie otca, ktory odfial matke moZnost vykondvaf svoje rodiovské
prava  a povinnosti, v Ziadnom pripade nekore$ponduje so zdujmom mal. deti,
pretoZe mal. deti maju pravo stretavat sa aj druhym rodicom a takéto pravo ma aj
rodic, ktory deti momentilne nemi v starostlivosti. Matka doposial’ riadne
zabezpecovala starostlivost o mal. deti a na takéto konanie otec nemal Ziadny dévod,
naviac aj keby medzi rodiémi dodlo k nezhodam, ktoré budd riesené v konani o
rozvod manzelstva, nebolo spravne riefenie deti matke odfaf a znemoznit jej o deti
sa starat, i sa s defmi aspon stretavaf. I s poukazom na uvedentt skutoénost odvolaci
sid ma za to, Fe je u matky deti zabezpeené vhodnejsie prostredie pre mal. deti,
pretoze matka je spdsobild zabezpecovaf riadnu starostlivosf o detl, z konania matky
nevyplynuli Ziadne také skutofnost, Se by znemozZiiovala styk otca s defmi. U za
situacie, ked' otec svojim konanim naznacoval, Ze s defmi odide a matka deti viac
neuvidi, matka umoznila styk otca s defmi a deti otcovi odovzdala, z ¢oho vlastne
vznikli stiCasné problémy. Odvolaci sad prihliadol aj na ust. § 25 ods. 4 Z4k.
0 rodine. Otec zdmerne a bezddvodne neumnoziuje matke styk s mal. defmi a preto

nie je vhodnym vychovavatelom pre deti.

V tejto Casti odvolac stid zmenil rozhodnutie stidu prvého stupna podla § 220
O.5.p. tak, Ze zveril mal. deti do starostlivosti matky. Pokial rodiéia majuit problémy
medzi sebou v partnerskom vztahu tieto v Ziadnom pripade nie je mozné riesit

cestou deti. Ak otec cheel riegit problémy deti vybral si ten najnevhodnejsf spdsob,



ktory je v prikrom rozpore so zaujmom mal. deti, ked' deti ttleho veku doslova od
matky odstavil. Odvolaci sid nevyhovel navrhu kolizneho opatrovnika na
vykonanie znaleckého dokazovania, ked v tejto situdcii je neopodstatnend. Deti
potrebujt pomery stabilizovat, v starostlivosti matky neboli zistené Fiadne zavady,
predlZovanie konania by len napomahalo odcudzovaniu deti od matky, ktoré otec

zamerne a bezdbvodne uskutociiuje.

V Casti urCenia vyzivného odvolaci siid rozsudok stidu prvého stupfia v Zasti
urcenia vyzivného za obdobie od 1.9.2010 do 31.12.2010 potvrdil, ked bolo zistené, e
otec uhradil dlzné vyzivné za podmienok aké uréil prvostupiiovy siud. Za uvedené
obdobie bolo vyzivné urdené spravne. Za obdobie od 1.1.2011 do 5.4.2011 sa det
nachadzali v starostlivosti otca, odvolaci stid vyZivné neurdoval, ked¥e otec si sVoju
vyZivovaciu povinnost spinil tym, Ze sa za uvedené obdobie o deti staral. Odvolaci
sud moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca za dalsie obdobie od 5.4.2011
vyhodnofil rozdielne od stdu prvého stupria, ked mal za to, e je v moznostiach
a schopnostiach otca poskytovat takto uréené vyZivné. K uvedenej vahe odvolac
sud viedla skutofnost, Ze matka dosahuje nizky zarobok, len vo vySke 624 € netto
mesacne, matka detom poskytuje osobnit starostlivost, ked%e ide o deti utleho vekuy,
tuvedent skutofnost nemoZno nechat bez poviimnutia. Z prehladu daflovych
priznani otca je zrejmé, Ze za rok 2008 mal otec zéklad dane 1.349.591,-Sk, za rok 2009
mal otec zéklad dane 3.944,33 €, otec v tomto roku 21.7.2009 pozastavil Zivnost do
31.12.2010, ¢ize zérobok za uvedené obdobie posudzoval odvolaci sud za obdobie od
1.1.2009 do 21.7.2009. Napriek tomu, Ze z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze otcovi
sa v podnikani darilo a dosahoval naditandardny zarobok, otec Zivnost pozastavil.
Od 1.1.2011 otec Zivnost opitovne obnovil. S poukazom na Zivotna Grovesi otca, jeho
prijmy, moznosti, schopnosti, skutoénost, Ze otec nepreukazal v konani Ziadnu
zdravotnty, odbornti, & int nespdsobilost dosahovat takyto zdrobok, odvolaci sid
zmenil rozhodnutie sidu prvého stupfia tak, Ze od 5.4.2011 urcil vyZivné vo vyske
300 € na mal. Martina a 250 € na mal. Dominiku. Uvedenti sumu je otec spbsobily
detom poskytovaf, pritom bol zohladneny nizky zarobok matky ajej osobnd
starostlivost o deti. Odvolaci sid pri ureni vyzivného sa spravoval ust. § 62 Zak.

o rodine, § 65 a 76 Zdk. o rodine. Odvolaci stid nepostupoval podla § 63 ods. 1 Zak.
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o rodine, kedZze v konani boli preukazané destatoéné podklady na posudenie prijmu,
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného otca. Odvolaci sud

prihliadol aj na predaj firmy otcom, ¢o ani otec nespochybnil.

Odvolaci std v tejto asti zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna podla § 220

O.s.p..

Vo zvyinej Casti, v ktorej bol zamietnuty ndvrh matky, odvolaci std potvrdil

rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 219 O.s.p..

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 2 O.s.p., v spojeni s

§ 146 ods. 1 pism. a/ Q.s.p..

Zaverom odvolaci sud opitovne apeluje na rodi¢ov a najma otca mal. det], aby
svoje konflikty rie§il v zaujme mal. deti tak, aby obidvaja rodicia mohli uplatiiovaf
svoje prava a povinnosti vodi defom. Uvedené situdcia rozhodne nie je v zaujme mal.
deti, ked tieto nemdzu maf Ziadny kontakt s matkou. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo
veci bol podany navrh na rozvod manzelstva 20.12.20190, ktory sa vedie na Okresnom
sude Bratislava II pod sp.zn. 32C 244/2010. V uvedenom konani iéastnici mdsu
vyriesit svoj osobny stav anasledne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia aj svoje
majetkové pomery. Z tohto vyplyva, e je dostatok zdkonnych prostriedkov akym
mozno usporiadat, & uZ osobné pomery rodiCov mal. deti, ako aj postavenie mal.

deti tak, aby bol zohladneny ich zaujem.
Pouéemnie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripusiné.

V Bratislave, dfia 5.4.2011

JUDr. Bianka Geladikova
predsednicka sendtu
Za spravnost vyhotoventa:

Sotia Riganova

) ///
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URTEIL
M NAMEN DER SLOWAKISCHEN REPUBLIK

Das Kreisgericht in Bratislava im Senat zusammengestellt aus der Vorsitzenden des Senats
JUDr. Bianka Geladikova und Senatsmitglieder JUDr. Katarina Strignerova und JUDr. Blanka
Fodmajerska, in der Sache der Obhut um die minderjéhrige Kinder Gajdar: Martin, geb. am
8.9.2005 und Dominika, geb. am 15.8.2007, verireten durch Sozialkurator Amt fur Arbeit,
Sozialangelegenheiten und Familie, Bratislava, Vazovova 7/A, Kinder der Eltern: Mutter ~ Ing. Martina
Gajdarova, wohnhaft Bratislava, Nerudova 33, vertreten durch Marta Huttova, Rechtsanwaltin,
Rechtsanwaltenbiiro Bratislava, Bezekova 13, und Vater — Ing. Andrej Gajdar, wohnhaft in Bratislava,
Nerudova 33, um die Gestaltung des Vollzugs von Elternrechten und Pflichten, auf Berufung der
Muiter gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Bratislava I, vom 28.10.2010, Nummer des Verfahrens
28P 260/2010-88, entschied folgend:

Das Urtell des erstinstanzlichen Gerichtes wird in dem Ausspruch tber die Anvertrauung der
minderjahrigen Kinder gedndert in der Weise, dass die minderjdhrigen Kinder Gajdar: Martin, geb. am
8.9.2005 und Dominika, geb. am 15.8.2007 in die persénliche Obhut der Mutter anvertraut, die die
Kinder gleichzeitig vertreten und ihr Vermaégen verwalten wird.

Das Ureil des ersiinstanzlichen Gerichtes wird in  dem Ausspruch (ber die
Unterhaltszahlungen fur den Zeitraum 1.9.2010 - 31.12.2010 bestétigt.

Vom 1.1.2001 wird das Urteil des erstinstanzlichen Gerichies im dem Teil
Unterhaltszahlungen so geandert, dass der Vater verpflichtet wird vom 5.4.2011 far den Unterhalt des
minderjghrigen Martin, geb. 8.9.2005 monatlich mit der Summe 300 € und minderjahrige Dominika,
geb. am 15.8.2007 monatlich in der Summe 250 €, immer bis 15.-ten Tag im Monat zu den Handen
der Mutter vorab zu zahlen.

In dem restlichen ablehnenden Teil wird das Urteil des erstinstanzlichen Gerichtes bestatigt.



Keiner der Teilnehmer hat das Recht auf Ersatz der Verfahrenskosten.
Begriindung

Das erstinstanziiche Gericht bestimmte durch den angefochtenen Beschluss dem Vater die Pflicht far
den Unterhalt des minderjahrigen Martin, geb. 8.9.2005 und der minderjahrigen Dominika, geb. am
15.8.2007 mit der Surnme 200€ auf jedes Kind vom 1.9.2010, immer bis zum 15-ten Tag des Monats
zu den Handen der Mutter beizutragen. Die ausstehende Unterhaltssumme fur den Zeitraum vom
1.9.2010 bis 31.10.2010 auf jedes Kind in der Hohe 400 € zusammen in der Hohe 800 € genehmigte
Das erstinstanzliche Gerichte dem Vater in monatlichen Zahlungen in der Hohe von 100 € Zusammen
mit dem gewohnlichen Unterhaltsbeitrag vom November 2010 zu zahlen, unter der Folge des
Verlustes des Vorteiler der Abzahlungen. In dem Rest lehnte das Gericht den Antrag der Mutter ab.
Keinem der Teilnehmer wurde von dem Gericht das Recht auf Verfahrenskostenersatz zuarkannt.

Das erstinstanzliche Gericht begriindete seine Entscheidung so, dass in dem Teil des Antrags auf
Anvertrauen der minderjghrigen Kinder in die personliche Obhut der Muiter es den Antrag der Mutter
ablehnte, weil aus der realisierten Beweisfuhrung sich ergab, dass die gesetzlichen Bedingungen far
die Entscheidung Uber das Anvertrauen der minderjahrigen Kinder nicht erfallt sind.

Die Eltern leben mit den minderjahrigen Kindern in einem Haushalt zusammen, kitmmern sich um die
Kinder, wechseln sich bei ihrer Begleitung in den Kindergarten ab, kaufen die Lebensmitiel
abwechseind ein. Die Einwande der Muiter, dass die Situation sich dazu entwickelt, dass sie aus dem
Haus ausziehen muss, und dass es nicht ékonomisch ist Gber das Anvertrauen der minderj&hrigen
Kinder wiederholt zu entscheiden, wird nicht akzeptiert, da fur das Urteil der Zustand in der Zeit seiner
Verkiindung mafigebend ist.

Das erstinstanzliche Gericht entschied Uber die Bestimmung der Unterhaltspflicht, da sich aus der
BeweisfUhrung ergab, dass die Eltern sich an dem Finanzieren der einzelnen Ausgaben fir die
minderjahrigen Kindern nicht eignen kénnen. Bei der Bestimmung der Héhe der Unterhaitszahlungen
ging das Amtsgericht aus den begrindeten Bedirfnissen der minderjdhrigen Kinder wie auch der
Maglichkeit und Vermogendverhéltnisse des Vaters aus, wobei begrindete Bedarfnisse nicht nur
materielle BedUrfnisse wie Essen, Bekleidung sind. Die Unterhaltszahlungen dienen auch zur
Befriedigung weiteren begrindeten Bediirfnissen wichtig far die Erziehung und Entwicklung des
Kindes. Die Mdglichkeiten des Vater sind solche, dass sie im ermaoglichen zum Unterhalt der
minderjahrigen Kinder in der Summe beizutragen, weiche in dem Urteil des erstinstanzlichen
Gerichtes angefihrt wurde,

Das erstinstanzliche Gericht hielt die Unterhaltszahlungen, gefordert durch die Mutter fur
unangemessen. Den Beginn der Unterhaltspflicht bestimmte das Gericht der ersten Instanz am
1.9.2010, d.h. vom Beginn des Schuljahrs.

Uber die Verfahrenskosten entschied das Gericht gema® § 146 Abs. 1 Buchstabe a/
Zivilprozessordnung.

Gegen diese Entscheidung stellie die Mutter der minderjgéhrigen Kinder eine Berufung. Die
angefochtene Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichtes hieit sie fur sachlich unzutreffen, weil das
Amtsgericht sich nicht folgerichtig nach der Bestimmung § 36 Abs. 1, § 62, § 63 Abs. 1,2 des
Gesetzes Ober die Familien nicht richtete.

Das erstinstanzliche Gericht richtete sich auch nicht nach dem Grundsatz der Gleichheit der
Teilnehmer, die Nichteinhaltung dieses Grundsatzes hatte zur Folge, dass das erstinstanzliche Gericht
bei der Verhandlung der §ache unriqhtig vorging. Aus der realisierten Beweisfithrung wurde
nachgewiesen, dass vom Marz 25}10‘ die Eltern der Kinder nicht zusammenleben und auch nicht
zusammen die Kosten fir lhre Bediirfnisse nicht bezahlen. Im Mary 2010 musste die Mutter nach dem
letzten Mutterschutzurlaub in dem Beruf anfangen nur deswegen, weil der Vater zu dem Haushait und
Unterhalt der Kinder nicht beitrug, wobei er ihr vor vorwarf, dass sie nicht fahig ist, Geld zu verdienen.
Seit Marz 2010 lebt sie mit dern \{ater nicht in ger_neinsamen Haushalt, in dem Familienhaus jeder der
Eltern bewohnt einen selbsténdigen Raum, mit dem Vater der Kinder fuhrt die Mutter keinen
gemeinsamen Haushalt. Sie stellt die Kosten fur Bekleidung, Verpflegung der Kinder, Aufenthalt der



Kinder im Kindergarten alleine sicher. Im Bezug auf die angefiihrte Situation stellte sie den Antrag auf
die Scheidung der Ehe. Der Unterhalt bestimmt durch das erstinstanzliche Gericht ist unangemessen
im Bezug zu den Méglichkeiten und Fahigkeiten des Vaters. Sie wies darauf hin, dass bei einer in
dieser Weise bestimmten Unterhaltszahlungen ihre perstnliche Firsorge um die Kinde nicht in
Betracht gezogen wurde. Sie wies auf die Einkinfte des Vaters fur die Jahren 2008, 2009 und 2010,
welche er nicht ordnungsmaRig vorzeigte hin und deswegen war es nétig nach dem Gesetz § 63 Abs.
1 des Gesetzes Uber die Familie vorzugehen. Das erstinstanzliche Gericht sollie aus dem
20xVielfachem der Summe des Lebensminimums vorzugehen, d.h. 3.707 €. Sie fuhrte an, dass der
Vater Geld im Ausland eingelegt hat, es hatte Firma in USA, welche er im Jahre 2008 verkaufte, [hr
Einkommen betragt in der Gegenwart 624,91 €. Fur ihre persénlichen Bediirfnisse bleibt nach dem
Abzahlen der Kosten fur die Kinder nicht mal das Lebensminimum. In der Verhandlung des
Berufungsgerichtes wie auch im Verlauf des Berufungsverfahrens fuhrte sie an, dass sie die Kinder
seit 2.1.2011 nicht sah, keinen Kontakt mit ihnen hatte, das letzte mal sprach sie mit ihrem Schn
Martin am 22.2.2011. Sie bat ihn an festzustellen, wo sie sich aufhallen, aber erfuhr dies spater nicht.
Der Vater nahm die Kinder und gab er ihr diese nicht zuriick, wie vereinbart wurde, er hat auf den
Vater der Kinder Uberhaupt keinen Kontakt, wie auch keine Nachrichten Uber die Kinder, sie
kommiuniziert mit ihm nur per SMS, auf welche der Vater der Kinder nicht antwortet. Sie hat auch kein
Kontakt auf die Familie des Vaters, weil auch der Vater des Vaters seine Telefonnummer anderte. Sie
hat den Eindruck, dass diese Familie sie volistandig aus ihrem Leben I6schen will. Sie beantragte
threm Antrag wie auch ihrer Berufung stattzugeben. Sie schlug den Einstieg des Prokurators in das
Verfahren geman § 35 Abs. 2 Buchstabe d/ Zivilprozessardnung vor.

Der Vater auflerte sich zu der Berufung der Mutter nicht.

Der Sozialkurator wies auf seine Erklarungen auf dem Gericht der ersten Instanz hin, er
schlug vor eine Sachverstandigen-Beweisfuhrung mit Hinweis auf die gegenwartige Situation
einzuordnen. Er fihrte an, dass er keine Kenntnisse dartiber hat, wo sich der Vater der Kinder
versteckt.

Das Berufungsgericht Uberpriffte die Sache gemaR § 212 Abs. 2 Buchstabe a/
Zivilprozessordnung, verhandelte die Sache gemal § 214 Abs. 1 Zivilprozessordnung, und kam zum
Entschluss, dass es notwendig ist der Berufung der Mutter in der gegebenen Situation stattzugeben,
die Berufung ist begriindet.

Der Kreisprokurator fihrte zum Antrag auf Eintritt des Prokurators im Brief vom 17.2.2011,
dass sei Eintritt in das Verfahren im Verfahren dber die Gestaltung der Rechte und Pflichten zu den
Kindern fir die Zeit nach der Scheidung, in die der Prokurator der Bezirksprokuratur Bratistava Il
eintritt begriindet ist.

Der Prokurator kann in das Verfahren in den Sachen der Kindererziehung eintreten. Das
Verfahren um die Anordnung einer voribergehenden MafRinahme in der Sache des Verbots des
Vaters mit den Kindern auszureisen kann nicht unter ein solches Verfahren subsumiert werden.

Das Berufungsgericht verhandelte in der Abwesenheit des Vaters, weil fir ein solches
Verfahren die Bedingungen gemat § 101 Abs. 2 Zivilprozessordnung erfullt wurden. Der Vater hatte
die Zusteltung der Vorladung durch Auferlegung im Postamt vorgewiesen, wobei das Berufungsgericht
ihn zur Verhandlung an allen Adressen, die er in der Akte angefuhrt hatte, vorgeladen hatte.

Aus dem Inhalt der Akte ergibt sich, dass Gegenstand des Verfahrens die Gestaltung der
Austibung der Elternrechte und Pflichten gemal § 36 Abs. 1 des Gesetzes tber die Familie ist.
Gemafs der angefliihrten Bestimmung keénnen sich die Eltern des minderjahrigen Kindes, die nu_:ht
zusammen leben jederzeit Gber die Gestaltung der Ausiibung ihrer Elternrechte und Piflichten sich
vereinbaren, falls sie sich nicht absprechen, kann das Gericht auch ohne Antrag die AusObung ;h_rer
Elternrechte und Pflichten gestalten, vor allem bestimmt es, wem von den Eltern das minderjahrige
Kind in die persénliche Obhut anvertraut wird, Die Bestimmungen § 25 und § 26 werden
verhaitnismafig angewandt. Gemal dem Berufungsgericht ergibt sich aus der Akte, dass die Eltern
nicht zusammen leben und sie kénnen sich an der Ausiibung ihrer Elternrechte und Pflichten nicht
absprechen. Aus den angefuhrten Grinden wurden die Bedingungen fur die Entscheidung Uber die
Austibung der Elternrechte und Pilichten erfulit,



Das Berufungsgericht im Unterscheid von dem erstinstanzlichen Gericht meint, dass es unter
der gegebenen Situation und vor allem in der Situation, weiche im Ablauf des Berufungsverfahrens
entstanden st notwendig ist auch Uber das Anvertrauen der Kinder zu entscheiden, Das
Berufungsgen‘cht konstatiert unterschiedlich von der Auffassung der erstinstanzlichen Gerichtes, dass
bereits vor dem erstinstanziichen Gericht die Bedingungen dafir erfollt wurden, dass (iber das
Anvertrauen der minderjahrigen Kinder in die personliche Obhut der Mutter entschieden wurde, Ays
dem Inhalt der Akte und der realisierten Beweisfiihrung ergab sich bereits damals, dass die Eltern
nicht zusammaen leben und keinen gemeinsamen Haushalt fihren, In der Situation, dass der Vater in
der Gegenwart die Kinder vor der Mutter versteckt, inr kein Kontakt mit den Kindern ermoglicht, es ist
nicht offenbar, welche medizinische Fitrsorge die Kinder haben und unter der Vermutung, dass in der
Obhut der Mutter bis zum angeflhrten Zeitraum keine Mangel festgestellt wurden, es handelt sich um
Kleine Kinder, entschied das Berufungsgericht so, dass die minderjahrigen Kinder in die perstnliche
Obhut der Mutter anvertraut werden und bestimmte gleichzeitig, dass sie die Kinder vertreten wird und
thr Vermégen verwalten wird so, wie es die Mutter in dem Antrag auf Einleitung der Verfahren
beantragte. Das Verhalten des Vaters, der der Mutter die Méglichkeit, ihre Elternrechte und Pflichten
auszuliben entnahm, korespondiert in keinem Fall mit dem Interesse der minderjahrigen Kinder, weil
die minderjghrigen Kinder das Recht haben, sich auch mit dem zweiten Elternteil zu treffen und dieses
Recht hat auch der Elter, der die Kinder in der Obhut momentan nicht hat, Die Mutter sicherte bis jetzt

In diesem Teil anderte das Berufungsgericht die Entscheidung des erstinstanziichen Gerichts gemarn
§ 220 Zivilprozessordnung 50, dass die minderjghrigen Kinder in die Obhut der Mutter anvertraut
werden. Solange die Eltern zwischen sich Probleme in der Partnerbeziehung haben, diese kénnen in
keinem Fall Uber die Kinder geldst werden. Falls der Vater in dieser Weise Probleme lésen wollte,

es in dieser Situation unbegriindet ist. Die Kinder brauchen die Verhéltnisse stabilisiert haben, in der
Flrsorge der Mutter wurden keine Mangel festgestellt, die Verlangerung des Verfahrens wurde der
Ertfremdung der Kinder von der Mutter helfen, welche der Vater absichtlich und unbegrindet
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das Jahr 2008 Steuergrundlage 1.349.581,- SKK hatte, fir das Jahr 2000 hatte der Vater die
Steuergrundlage 3.944 33 &, der Vater unterbrach in diesem Jahr am 21.7.2009 das Gewerbe bis
31.12.2010, den Verdienst for den angefiihrten Zeitraum bewertete das Berufungsgericht fir den
Zeitraurn vom 1.1.2009 bis 21.7.2009. Trotz der Tatsache, dass aus den vorgelegten Belegen
offensichtlich ist, dass der Vater erfolgreich im Unternehmen war und er einen Uberstandarden

Verdienst hatte, unterbrach er seine Gewerbetatigkeit. Ab 1.1.2011 erneuverte der Vater sein Gewerbe

wieder. Mit dem Hinweis auf den Lebensstandard des Vaters, seine Einkinfte, Méglichkeiten,
Fahigkeiten, Tatsache, dass der Vater in dem Verfahren keine medizinische, fachliche oder andere
Unfahigkeit vorzeigte, einen solchen Verdienst zu verdienen, anderte das Berufungsgericht die
Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts so, dass vom 5.4.2011 die Unterhaltszahlungen in der
Héhe von 300€ auf den minderjshrigen Martin und 250€ auf die minderjahrige Dominika bestimmt
wurde. Die angefuhrte Summe ist der Vater fahig den Kindern zu zahlen, wabei das niedrige
Einkommen der Mutter und ihre personliche Flrsorge um die Kinder beachtet wurden. Das
Berufungsgericht richtete sich bei der Bestimmung des Unterhalts nach der Bestimmung § 62 des
Gesetzes Uber die Familien, § 65 und 76 des Gesetzes Gber de Familie. Das Berufungsgericht regelte
sich nicht nach § 63 Abs. 1 des Gesetzes Gber die Familie, da in dem Verfahren keine ausreichenden
Unterlagen vorgewiesen wurden fir die Beurteilung des Einkommens, Maglichkeiten, Fahigkeiten und
Vermégensverhaltnisse des verbindlichen Vaters. Das Berufungsgericht beachtete auch den Verkauf
der Firma durch den Vater, was der Vater auch nicht in Frage stelite.

Das Berufungsgericht anderte in diesem Teil die Entscheidung des erstinstanzlichen
Gerichtes geman § 220 Zivilprozessordnung.

In dem restlichen Teil, in dem der Antrag der Mutter abgéiehnt wurde, bestdtigte das
Berufungsgericht die Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts gemal § 219 Zivilprozessordnung.

Uber die Kosten des Verfzhrens entschied das Berufungsgericht gemanR § 224 Abs, 2
Zivilprozessordnung, in der Verbindung mit § 146 Abs. 1 Buchstabe af Zivilprozessordnung.

Am Abschluss appelliert das Berufungsgericht wiederholt an die Eltern und vor allem an den
Vater der Kinder, dass sie ihre Konffikte im Interesse der Kinder lasen, so, dass beide Eltern ihre
Rechte und Pflichten gegenaber den Kindern geltend machen kénnten. Die angefuhrte Situation ist
bestimmt nicht in dem Interesse der minderjahrigen Kinder, da diese keinen Kontakt mit der Mutter
haben kénnen. Aus dem I[nhalt der Akte ergibt sich, dass in der Sache Antrag auf die Scheidung der
Ehe am 20.12.2010 gestellt wurde, die an dem Bezirksgericht Bratislava 1l unter dem G.z. 52¢C
224/2010 gefuhrt wird. In dem angeflhrten Verfahren kénnen die Teiinehmer ihren persénlichen
Stand I8sen kénnen und darauffolgend nach dem Rechtskraftiretten dieser Entscheidung auch ihre
Vermogensverhaltnisse. Daraus ergibt sich, dass es gentgend gesetzliche Mittel gibt, mit denen die
personliche Verhaltnisse der Eltern der minderjahrigen Kinder gestaltet werden kénne, wie auch die
Stellung der minderjéhrigen Kinder so, dass ihre Interessen in Betracht gezogen werden,
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